Mo¢ u umrezenom drustvu 1

Sta je mo¢?

Mo¢ je najvazniji proces u jednom drustvu, zato §to se drustvo defi-
nise preko vrednosti i institucija, a ono $to je vrednovano i institucio-
nalizovano defini$e se odnosima modi.

Mo¢ je relacioni kapacitet koji drustvenom akteru omogucava da
asimetri¢no uti¢e na odluke drugih drustvenih aktera u skladu sa sop-
stvenom voljom, interesima i vrednostima. Mo¢ se ispoljava sredstvima
prinude (ili moguénoscu njihove primene), i/ili konstruisanjen znace-
nja na osnovu diskursa kojima se drustveni akteri rukovode u svojim
aktivnostima. Odnosi mo¢i uokvireni su dominacijom, koja predstavlja
vrstu moéi — ugradene u institucije dru$tva. Relacioni kapacitet mo¢i
uslovljen je, ali ne i determinisan, strukturnim kapacitetima domina-
cije. Institucije mogu ucestvovati u odnosima mo¢i koji se oslanjaju na
njihovu dominaciju nad onima koji su im podredeni.

Ova definicija je dovoljno §iroka da obuhvati vec¢inu oblika drustve-
ne modi, ali zahteva i pojedina uska odredenja. Koncept aktera odnosi
se na niz aktivnih subjekata: na pojedinaé¢ne aktere, kolektivne aktere,
organizacije, institucije i mreZe. UopSte, sve organizacije, institucije i
mreZe izrazavaju aktivnost aktera, ¢ak i onda kada je ta aktivnost insti-
tucionalizovana ili organizovana nekim procesima iz proslosti. Relaci-
oni kapacitet zna¢i da moé ne predstavlja osobinu ve¢ odnos. Ne moze
se apstrahovati od specifi¢nog odnosa koji postoji izmedu onih koji su
podredeni moéi, onih koji je poseduju i onih koji su podredeni posedo-
vanju modi u datom kontekstu. Asimetri¢no znaéi da dok je medusobni
uticaj ¢lanova u nekom odnosu uvek reciproéan, u odnosima modi uvek
postoji visi stepen uticaja jednog aktera u odnosu na drugog. Pa ipak,
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apsolutna mo¢ ne postoji, odnosno ne postoji nulti stepen uticaja onih
koji su podredeni modi na one koji su na poziciji mo¢i. Uvek postoji
moguénost otpora koja odnos mo¢i dovodi u pitanje. Stavige, u svakom
odnosu mo¢i postoji odredeni stepen saglasnosti i pristanka onih koji
su toj mo¢i podredeni. Kada otpor i odbijanje postanu znatno jaci od
saglasnosti i pristanka, odnosi mo¢i se transformisu: menjaju se uslovi
pod kojima taj odnos funkcionise, moéni gube mo¢, i na kraju dolazi
do institucionalnih ili strukturnih promena, u skladu sa promenom
odnosa mod¢i. U suprotnom, odnosi moéi postaju ne-drustveni odnosi.
Naime, ako neki odnos mo¢i moze da se primeni oslanjanjem na struk-
turnu dominaciju koja se temelji na nasilju, da bi sa¢uvali dominantan
polozaj, oni koji zauzimaju poziciju mo¢i moraju da uniste relacione
kapacitete aktera koji se opiru njihovoj kontroli, medutim na taj nacin
ukidaju i sdm taj odnos. Cvrsto verujem u ideju da ¢isto nametanje sile
nije drustveni odnos zato $to dovodi do ponistavanja drustvenog akte-
ra nad kojim se dominira, tako da — uklanjanjem jednog od uslova za
njegovo postojanje — odnos prestaje da postoji. Ipak, to jeste drustvena
aktivnost sa drustvenim znacenjem zato §to se upotrebom sile zastra-
$uju preziveli subjekti, i to nametanjem dominacije sli¢ne ovoj, ¢ime
je moguce ponovo uspostavljanje odnosa mo¢i nad doti¢nim subjek-
tima. Stavie, ¢im se odnos mo¢i ponovo uspostavi medu viestrukim
komponentama, slozenost viseslojnog mehanizma dominacije ponovo
pocinje da funkcionige, ¢ineéi nasilje jednim od faktora u $irem kru-
gu determinacije. Sto je uloga konstrukcije zna¢enja u ime specifi¢nih
interesa i vrednosti u uspostavljanju mo¢i u nekom odnosu veca, to je
manja potreba za pribegavanjem nasilju (bilo ono legitimno ili ne). Ipak,
institucionalizacija pribegavanja nasilju u drzavi i njenim institucijama
stvara kontekst dominacije u kojem kulturna proizvodnja znac¢enja moze
da pokaze svoju efikasnost.

Izmedu dva glavna mehanizma formiranja mo¢i postoje komplemen-
tarnost i uzajamna podrgka koje je teorija moci do sada prepoznala: a
to su nasilje i diskurs. I saim MiSel Fuko pocinje svoju knjigu Nadzirati
i kaznjavati (Foucault, 1975) opisom mucenja Damijena, nakon ¢ega
nastavlja analizu konstrukcije disciplinskog diskursa koji sa¢injava dru-
$tvo u kojem ,fabrike, skole, vojne kasarne i bolnice redom izgledaju
kao zatvori“ (Foucault, 1975: 264). Ova medusobna komplementarnost
izvora mo¢i moze se primetiti i kod Maksa Vebera: on defini$e drustve-
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nu mo¢ kao ,izglede da se u okviru jednog drustvenog odnosa sprovede
sopstvena volja uprkos otporu, bez obzira na to na ¢emu se zasnivaju ti
izgledi” (Weber, [1922] 1978: 53). On, na kraju, povezuje mo¢ sa politi-
kom, a politiku sa drzavom, ,odnosom u kojem ljudi dominiraju jedni
nad drugima, odnosu koji podrzava legitimno nasilje (odnosno nasilje
koje se smatra legitimnim). Ako drzava treba da se odrzi, onda oni nad
kojima se dominira moraju da sludaju autoritet koji poseduju postojece
sile... sustinsko sredstvo kojim se politika sluzi je nasilje“ (Weber, [1919]
1946: 78, 121). Medutim, on takode upozorava na to da postojeéa drzava
»Cije herojsko doba mase ne percipiraju na isti taj nacin, ipak moze igrati
presudnu ulogu u stvaranju moénog osecaja solidarnosti, uprkos ¢ak i
najsnaznijim unutra$njim antagonizmima“ (Weber, [1919] 1946: 177).

Ovo je razlog zbog kojeg proces legitimacije, koji predstavlja sustinu
Habermasove politi¢ke teorije, predstavlja klju¢ koji drzavi omoguca-
va stabilizovanje primene dominacije (Habermas, 1976). Legitimacija
se moze sprovesti razli¢itim procedurama medu kojima, Habermasu
najdraza, ustavna demokratija predstavlja samo jednu od mogucénosti.
Budu¢i da demokratija predstavlja skup procesa i procedura, tu se ne
radi isklju¢ivo o politici. Stavige, ako drzava intervenise u javnoj sferi
u ime specifi¢nih interesa koji u njoj preovladavaju, to dovodi do krize
legitimiteta zato $to se ona prikazuje kao instrument dominacije, ume-
sto da bude institucija koja predstavlja gradane. Legitimitet se u velikoj
meri oslanja na pristanak koji se postize konstruisanjem zajednickog
znacenja: na primer, verovanja u predstavni¢cku demokratiju. Znacenje
se konstruise u drustvu komunikativnom aktivnos¢u. Kognitivna raci-
onalizacija pruza osnovu za aktivnosti aktera. Na taj na¢in, sposobnost
civilnog drustva da izgradi sadrzaj drzavne aktivnosti preko javne sfere
(,mrezu za prenos informacija i gledita“ [Habermas, 1996: 360]) osigu-
rava demokratiju i, kona¢no, stvara uslove za legitimnu upotrebu mo¢i:
modi kao reprezentacije vrednosti i interesa gradana koji se izrazavaju
javnom debatom. Tako se institucionalna stabilnost zasniva na sposob-
nosti da se artikuli$u razli¢iti interesi i vrednosti u okviru demokratskog
procesa posredstvom komunikacionih mreza (Habermas, 1989).

Kada dode do odvajanja izmedu intervencionisti¢ke drzave i kritié-
ki nastrojenog civilnog drustva, javna sfera se urusava, i na taj nacin
potiskuje posredni¢ku sferu koja se nalazi izmedu administrativnog
aparata i gradana. Demokratska upotreba mo¢i, u krajnjem smislu, zavisi
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od kapaciteta institucija da znacenje koje se generi$e komunikativnom
aktivno$cu prebaci u funkcionalnu koordinaciju aktivnosti koju orga-
nizuje drzava u okviru principa ustavnog konsenzusa. Na taj na¢in se
ustavom regulisani pristup sredstvima prinude i komunikativni resursi koji
omogucuju zajednicku proizvodnju znacenja medusobno dopunjuju u uspo-
stavljanju odnosa mo¢i.

Zato je, po mom misljenju, nekim od najuticajnijih teorija mo¢i koje
su ikada postavljene, uprkos medusobnim teoretskim i ideologkim raz-
likama, zajednicka sli¢na, vi§estruka analiza konstruisanja moéi u jed-
nom drustvu:! nasilje, pretnja da ée se njemu pribeéi, disciplinski diskursi,
pretnja da Ce se pribe(i disciplinovanju, institucionalizacija odnosa moci kao
dominacije koja se iznova proizvodi, i proces legitimacije u okviru kojeg vredno-
stii pravila prihvataju subjekti o kojima je re¢, zajedno predstavljaju elemente
koji su u medusobnoj interakciji u procesu proizvodnje i reprodukcije odnosa
moci u drustvenoj praksi i u raznim oblicima organizacije.

Ovaj eklekti¢ni pogled na mo¢ — koji ¢e, nadam se, biti od koristi
kao istrazivacki alat i tako prevaziéi nivo apstrakcije na kojem se sada
nalazi - izrazava dva uslova klasi¢ne distinkcije izmedu moci nad i mo¢i
da koju je predlozio Tolkot Parsons (Parsons, 1963), a kasnije ju je raz-
vila nekolicina teoreti¢ara (na primer, Gelerova [Goehler, 2000] razlika
izmedu tranzitivnhe mo¢i [moéi nad] i netranzitivne mo¢éi [moéi da)).
Ako pretpostavimo da se svaka drustvena struktura zasniva na odno-
sima mo¢i koji su sastavni deo institucija i organizacija (Lukes, 1974),
za drustvenog aktera koji Zeli da se prikljuci strategiji ostvarenja nekog
cilja, posedovanje mo¢i da uti¢e na drustvene procese nuzno podrazu-
meva intervenisanje unutar odnosa mo¢i koji uokviruju sve drugtvene
procese i uslovljavaju ostvarenje odredenog cilja. Davanje mo¢i dru-
$tvenim akterima ne moze da se odvoji od njihove mo¢i u odnosu na
druge drustvene aktere, osim ako ne usvojimo naivnu predstavu har-
moni¢ne i pomirljive ljudske zajednice, odnosno normativne utopije za
koju je istorijska opservacija pokazala da je netaé¢na (Tilly, 1990, 1993;
Fernandez-Armesto, 2000). Mo¢ da se nesto uradi, nasuprot misljenju
Hane Arent (Arendt, 1958), uvek predstavlja mo¢ da se uradi nesto pro-

1 Gramsijeva analiza odnosa izmedu drzave i civilnog drudtva u pogledu hege-
monije bliska je ovoj formulaciji, iako je konceptualizovana iz drugadije teoretske
perspektive i oslanja se na analizu klase (videti Gramsci, 1975).
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tiv nekog drugog, odnosno protiv vrednosti i interesa tog ,nekoga“, koje
se strogo ¢uvaju u institucijama koje upravljaju drustvenim Zivotom i
organizuju ga. Kako je to Majkl Man napisao u uvodu svoje istorijske
studije izvora drustvene modi, ,u svom najopstijem smislu, mo¢ pred-
stavlja sposobnost da se tezi i da se ostvaruju ciljevi ovladavanjem svo-
jom okolinom"“ (Mann, 1986: 6). Zatim, nakon osvrtanja na Parsonsovu
distinkciju izmedu distributivne i kolektivne mod¢i, kaze:

U vedini drudtvenih odnosa oba aspekta mod¢i, distributivna i kolektivna,
eksploatativna i funkcionalna, deluju istovremeno i medusobno su ispreple-
tane. Stavise, odnos izmedu te dve strane je dijalekti¢ki. U teznji ka ostva-
renju ciljeva, ljudi stupaju na teren kooperativnih i kolektivnih medusobnih
odnosa mod¢i. A u okviru implementacije kolektivnih ciljeva uspostavljaju se
drustvene organizacije i podela rada... Onih nekoliko pojedinaca koji stoje
na vrhu mogu da drZe mase u podredenom polozaju na dnu pod uslovom
da je kontrola institucionalizovana u zakonu i normama drugtvene grupe
u okviru koje i jedni i drugi deluju (Mann, 1986: 6-7).

Na taj na¢in drustva ne predstavljaju zajednice koje dele zajednié-
ke vrednosti i interese. Ona predstavljaju kontradiktorne drudtvene
strukture koje nastaju usled konflikata i pregovora izmedu razli¢itih i
¢esto medusobno suprotstavljenih drustvenih aktera. Konflikti nikada
ne prestaju, ve¢ samo na kratko slabe usled privremenih sporazuma i
nestabilnih ugovora koji se transformi$u u institucije dominacije onih
drustvenih aktera koji postizu prednost u borbi za mo¢, pa makar i po
cenu da dopuste moguénost da se viSestruki interesi i vrednosti koje
ostaju u podredenom poloZaju institucionalno predstave. Tako institu-
cije drzave, kao i one koje su izvan nje, organizacije, institucije i diskursi
koji uokviruju i upravljaju drustvenim Zivotom nikada ne predstavljaju
izraz ,drudtva“, vi§eznalne crne kutije ¢ija interpretacija zavisi od per-
spektive drugtvenih aktera. U pitanju su kristalizovani odnosi modi,
odnosno, ,generalizovana sredstva“ (Parsons) koja akterima omoguca-
vaju da primene mo¢ nad ostalim drustvenim akterima kako bi stekli
mo¢ za postizanje sopstvenih ciljeva.

Ovo niposto nije novi teoretski pristup ovom pitanju. Nadovezuje
se na Turenovu (Touraine, 1973) teoriju proizvodnje drustva i Giden-
sovu (Giddens, 1984) teoriju strukturacije. Akteri proizvode institucije
drustva pod uslovima strukturnih pozicija koje zauzimaju, ali sa kapa-
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citetima (koji su pre svega mentalni) da stupe u samo-proizvedenu,
svrhovitu i smislenu drustvenu akciju. Ovo je naéin na koji se struktura
i akcija integri$u u okviru razumevanja drustvene dinamike, a da se
pritom ne prihvate, niti odbiju, udruzeni redukcionizmi struktura-
lizma i subjektivizma. Ovakav pristup nije samo jasno vidljiva tacka
ukrstanja relevantnih drustvenih teorija ve¢ i nesto na $ta ukazuju
sama drutvena istrazivanja (Giddens, 1979; Mann, 1986, 1992; Meluc-
ci, 1989; Dalton, Kuechler, 1990; Bobbio, 1994; Calderon, 2003; Tilly,
2005; Sassen, 2006).

S druge strane, procesi strukturacije su viseslojni i multidimenzio-
ni. Funkcioni$u u razli¢itim oblicima i na razli¢itim nivoima drugtvene
prakse: ekonomskom (proizvodnja, potrodnja, razmena), tehnologkom,
ekologkom, kulturnom, politi¢kom i vojnom. Takode uklju¢uju rodne
odnose koji stvaraju transverzalu odnosa mo¢i duz cele strukture. Ovi
videslojni procesi strukturiranja generisu specifi¢ne oblike vremena i
prostora. Svaki nivo prakse i prostorno-vremenski oblik (re)produkuje,
odnosno dovodi u pitanje, odnose mo¢i na izvori$tu institucija i diskur-
sa. U ove odnose spadaju slozene kombinacije razli¢itih nivoa prakse i
institucija: globalne, nacionalne, lokalne i individualne (Sassen, 2006).
Zato se, ako je strukturisanje videstruko, analiti¢ki izazov sastoji u
tome da se razume specifi¢nost odnosa moci na svakom od ovih nivoa,
oblika i slojeva drustvene prakse, kao i u njihovim strukturnim ishodi-
ma (Haugaard, 1997). Zato se mo¢ ne nalazi u jednoj odredenoj drustvenoj
sferi ili instituciji ve¢ se raspodeljuje duz celog domena ljudske akcije. Pa ipak,
postoje koncentrisani izrazi odnosa moéi u odredenim drustvenim oblicima
koji u velikoj meri uslovljavaju i uokviruju upotrebu moéi u drustvu primenom
dominacije. Mo¢ je po svojoj prirodi relaciona, a dominacija institucionalna.
Naro¢ito vazan oblik dominacije do sada, tokom cele istorije, bila je
drzava, u svim svojim razli¢itim manifestacijama (Poulantzas, 1978;
Mulgan, 2007). Medutim, drzave predstavljaju istorijske entitete (Tilly,
1974). Stoga koli¢ina njihove mod¢i zavisi od ukupne drustvene struktu-
re u kojoj funkcionisu, i to je pitanje od presudne vaznosti kada je re¢ o
razumevanju odnosa izmedu mo¢i i drzave.

Ako pogledamo klasi¢nu veberovsku formulaciju, ,moderna drzava
se na kraju moze definisati jedino opisom sredstva koje je specifi¢no i
usko vezano za nju, kao i za bilo koje drugo politicko udruzenje, a to
je upotreba politi¢ke sile. Svaka drzava pociva na sili“ (Weber, [1919],
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1946: 77; kurziv moj). Budu¢i da drzava moze biti pozvana da ispolji
mo¢ u svakom domenu drustvene prakse, ona je ujedno i krajnji garant
mikromodéi. Odnosno, onih moéi koje se koriste daleko od politicke sfere.
Kada odnosi mikromo¢i stupe u sukob sa strukturama dominacije koja
je sastavni deo drzave, dolazi ili do promene drzave, ili do ponovnog
uspostavljanja dominacije institucionalnim sredstvima. lako je ovde
naglasak na sili, logika dominacije moze biti i sastavni deo diskursa
kao alternativni ili dopunski vid upotrebe mo¢i. Pod diskursima se, po
ugledu na fukoovsku tradiciju, podrazumeva kombinacija znanja i jezi-
ka. Medutim, ne postoji nikakva kontradiktornost izmedu dominacije
pomocu otvorene mogucnosti da se upotrebi sila i disciplinskih diskur-
sa. Stavige, Fukoova analiza dominacije pomocu disciplinskih diskursa
koji stoje u osnovi institucija drustva odnosi se uglavnom na drzavne ili
paradrzavne institucije: zatvore, vojne ustanove i ustanove za mentalno
zdravlje. Logika koja se zasniva na drzavi takode se moze prosiriti na
disciplinska podruéja proizvodnje (fabrike) ili seksualnosti (heterosek-
sualne, patrijarhalne porodice; Foucault, 1976, 1984,b). Drugim re¢ima,
disciplinski diskursi nalaze potporu u potencijalnoj upotrebi nasilja, a
nasilje koje je drzavi na raspolaganju je racionalizovano, internalizovano
i, na kraju krajeva, legitimizovano diskursima koji uokviruju/oblikuju
ljudsku aktivnost (Clegg, 2000). Stavige, institucije i para-institucije
drzave (na primer, religijske institucije, univerziteti, $kolovane elite,
a donekle i mediji) predstavljaju glavne izvore ovih diskursa. Da bi se
osporili postojedi odnosi mo¢i, kao neophodan korak ka ukidanju nasilja
drzave, neophodno je proizvesti alternativne diskurse koji imaju poten-
cijal da nadjacaju njen disciplinski diskurzivni kapacitet. Na taj nacin,
dok se odnosi mo¢i raspodeljuju unutar drustvene strukture, drzava, iz
istorijske perspektive, ostaje strateski primer primene modi razli¢itim
sredstavima. Ali sama drzava zavisi od velikog broja razli¢itih izvora
modi. Dzef Malgan je razvio teoriju sposobnosti drzave da preuzme i
primeni mo¢ artikulacijom tri izvora moéi: nasilja, novca i poverenja.

Ova tri izvora mo¢i zajedno predstavljaju osnovu politi¢ke mo¢i, suverenu
vlast pomocu koje se namecu zakoni, izdaju naredenja i jedan narod i teri-
torija drze na okupu... Ona koncentrise silu pomocu vojske, koncentrige
resurse preko ministarstva finansija, i koncentrise mo¢ kojom oblikuje
ljudski um, u novije vreme posredstvom velikih obrazovnih sistema i siste-
ma komunikacija koji zajedno predstavljaju vezivni materijal savremenih
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nacionalnih drzava... Najvazniji od ta tri izvora moéi za odrzavanje suve-
reniteta jeste mo¢ nad mislima koje stvaraju poverenje. Nasilje moze da
se koristi samo na negativan naéin; novac moze da se koristi u samo dve
dimenzije, moZe da se daje i da se uzima. Ali znanje i misli mogu da dono-
se promene, pomeraju planine i da od mo¢i koja je kratkog daha naprave
trajnu mo¢ (Mulgan, 2007: 27).

S druge strane, oblici postojanja drzave i njena sposobnost da postupa
u skladu sa odnosima mod¢i zavise od specifi¢nosti drustvene struktu-
re u okviru koje drzava deluje. Stavise, sami pojmovi drzave i druitva
zavise od granica koje defini$u njihovo postojanje u datom istorijskom
kontekstu. Na$ istorijski kontekst obelezen je savremenim procesima
globalizacije i razvoja umrezenog drustva, a i jedan i drugi zasnivaju
se na komunikacionim mreZzama koje preraduju znanje i misli kako bi
stvorili i razorili poverenje, koje predstavlja presudni izvor mod¢i.

Drzava i mo¢ u eri globalizacije

Prema Veberovom misljenju, sfera aktivnosti bilo koje drZzave ogra-
nifena je na odredenu teritoriju: ,Danas moramo redi [suprotno razli-
¢itim institucijama iz proslosti koje su se zasnivale na sili] da drzava
predstavlja ljudsku zajednicu koja (sa uspehom) odrzava monopol nad
legitimnom upotrebom fizicke sile u okviru date teritorije. Imajmo na
umu da i teritorija predstavlja jednu od karakteristika drzave.“ (Weber,
[1919] 1946: 78). Ovde se ne radi nuzno o nacionalnoj drzavi, ali je obi¢-
no tako u njenoj modernoj manifestaciji: ,Nacija predstavlja zajednicu
zasnovanu na ose¢anjima koja se na adekvatan nacin manifestuju u
okviru sopstvene drZave; stoga je nacija zajednica koja obi¢no teZi tome
da stvori sopstvenu drzavu®“ (Weber, [1922] 1978: 176). Dakle, nacije
(kulturne zajednice) stvaraju drzave, i to ¢ine tako §to ostvaruju mono-
pol nad nasiljem u okviru odgovarajuce teritorije. Artikulacija drzavne
modi, kao i politike, dogada se u drustvu koje kao takvo definise drzava.
Re¢ je o implicitnoj pretpostavci koju daje veéina analiza modi, a koje
odnose mod¢i razmatraju u okviru teritorijalno konstruisanih drzava ili
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izmedu vise razli¢itih drzava. Nacija, drZava i teritorija definisu granice
drustva.

Urlih Bek s razlogom kritikuje ovaj ,,metodoloski nacionalizam® zbog
toga $to je globalizacija redefinisala teritorijalne granice u okviru kojih
se mo¢ ispoljava:

Kada se dovede do svog logi¢nog zaklju¢ka, globalizacija govori da dru-
$tvene nauke moraju iznova da se zasnuju na novim temeljima kao nau¢ne
discipline utemeljene u realnosti i kao discipline koje prou¢avaju transna-
cionalne fenomene - pojmovno, teoretski, metodoloski i organizacijski
gledano. U ovo spada i ¢injenica da postoji potreba da se bazi¢ni pojmovi
»modernog drustva“ - domacinstvo, porodica, klasa, demokratija, domina-
cija, drzava, ekonomija, javna sfera, politika, i tako dalje — oslobode fiksacija
metodologkog nacionalizma i da se redefini$u i ponovo konceptualizuju u
kontekstu metodoloskog kosmopolitizma (Beck, 2005: 50).

Dejvid Held je, pocev od ¢uvenog ¢lanka iz 1991. godine, a i kasni-
je, serijom politi¢kih i ekonomskih analiza globalizacije, pokazao kako
klasi¢noj teoriji mo¢i koja je usredsredena na nacionalnu drzavu ili na
subnacionalne strukture vlasti, u sutini nedostaje referentni okvir od
trenutka kada su klju¢ne komponente drutvene strukture istovremeno
postale lokalne i globalne, umesto lokalne ili nacionalne (Held, 1991,
2004; Held et al., 1999; Held, McGrew, 2007). Habermas (Habermas,
1998) uocava probleme koji su nastali dolaskom onoga $to on naziva
~postnacionalnom konstelacijom“ u okviru procesa demokratskog legi-
timiteta, bududi da je ustav (kao defini§uca institucija) nacionalan, a
izvori modi se sve vise konstrui$u u nadnacionalnoj sferi. Bauman (Bau-
man, 1999) teorijski utemeljuje novo shvatanje politike u globalizova-
nom svetu. A Saskija Sasen (Sassen, 2006) ukazala je na transformaciju
autoriteta i prava, a time i odnosa mo¢i, evolucijom drustvene strukture
prema ,globalnim skupinama®

Da sumiramo: Ako odnosi modi postoje u specifi¢nim druitvenim
strukturama koje su konstituisane na osnovu prostorno-vremenskih
formacija, a ove prostorno-vremenske formacije nisu vise prvenstveno
smestene na nacionalnom nivou ve¢ su istovremeno globalne i lokalne,
granice drustva se menjaju, a takode i referentni okvir odnosa mo¢i koji
prevazilaze nacionalni nivo (Fraser, 2007). Ovo ne zna¢i da nacional-
na drzava nestaje ve¢ da nacionalne granice odnosa mo¢i predstavljaju
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samo jednu od dimenzija u kojima deluju mo¢ i kontramo¢. Ova ¢inje-
nica, konaé¢no, uti¢e i na samu nacionalnu drzavu. Cak i u slu¢aju da ne
izbledi potpuno kao specifi¢ni oblik drustvene organizacije, menjaju joj
se uloga, struktura i funkcije, postepeno evoluiraju prema novom obliku
drzave: umrezene drzave, koju ¢u analizirati u tekstu koji sledi.

Kako onda, u ovom novom kontekstu, treba razumeti odnose modi
koji nisu prvenstveno definisani teritorijalnim granicama koje uspo-
stavlja drzava? Teoretska konstrukcija koju predlaze Majkl Man za raz-
umevanje drustvenih izvora mo¢i pruza odredene uvide u ovu temu,
zato $to on, na bazi istorijskog istrazivanja kojim se bavi, konceptuali-
zuje drusdtva kao strukture salinjene od ,razli¢itih drustvenoprostor-
nih mreZa modi koje se medusobno preklapaju i jedna na drugu uti¢u®
(Mann, 1986: 1). Stoga umesto da se istraZzuju teritorijalne granice,
treba identifikovati dru$tvenoprostorne mreze moci (lokalne, naci-
onalne, globalne) koje, kada se medusobno preklope, ¢ine strukturu
drustava. Dok je, s jedne strane, shvatanje svetske politi¢ke vlasti iz
ugla pojedinaé¢ne drzave davalo jasne pokazatelje gde se nalaze granice
drustva i, u skladu sa tim, gde se nalaze centri modi u eri globalizaci-
je, da upotrebimo Bekovu karakterizaciju, za razumevanje institucija
moramo poceti od mreza (Beck, 2005). Ili, da iskoristimo terminologiju
Sasenove (Sassen, 2006), oblici skupina koji nisu ni globalni niti lokal-
ni ve¢ pripadaju obema vrstama istovremeno, definisu specifi¢ni skup
odnosa modi koji predstavljaju osnov svakog drustva. Na kraju Ce tra-
dicionalno shvatanje dru$tva mozda morati da se dovede u pitanje zato
$to svaka mreza (ekonomska, kulturna, politi¢ka, tehnoloska, vojna, i
tome sli¢no) poseduje sopstvene prostorno-vremenske i organizacijske
konfiguracije, zbog ¢ega su njihove tacke preseka izloZene neprestanim
promenama. Drustva kao nacionalna drustva postaju segmentirana
i neprestano menjaju oblik pod dejstvom dinami¢nih mreZa na svoje
istorijski nasledene drustvene strukture. Kako bi to Majkl Man rekao,
»drustvo je mreza drusdtvene interakcije na ¢ijim granicama se nalazi
odredeni rascep u interakciji izmedu nje i okoline. Drugtvo predstavlja
celinu sa granicama“ (Mann, 1986: 13).

Stavise, drustvo bez granica je gotovo nemoguce zamisliti. Medutim,
mreZze nemaju fiksne granice; one su otvorene po obliku i viSezna¢ne su,
i njihovo $irenje i skupljanje zavisi od kompatibilnosti ili od konkurencije
izmedu interesa i vrednosti koje su usadene u svaku mrezu i interesa i
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vrednosti usadenih u mreZe sa kojima one dolaze u dodir prilikom $ire-
nja. Gledano iz istorijske perspektive, drzava (nacionalna, ili bilo koja
druga) mozda je i mogla da funkcionise kao ¢uvar mreznih interakci-
ja, i da pruza neki vid stabilnosti odredenoj konfiguraciji medusobno
preklopljenih mreza mo¢i. Pa ipak, u uslovima viseslojne globalizacije,
drzava postaje samo jedno ¢voriste (koliko god bilo vazno) odredene
mreze, politi¢ke, institucionalne ili vojne mreze koja se preklapa sa
ostalim znadajnim mreZama u okviru konstruisanja dru$tvene prakse.
Na taj na¢in drus$tvena dinamika koja se formira oko mreza po svemu
sudedi razara drustvo kao stabilni vid drustvene organizacije. Pa ipak,
konstruktivniji pristup razumevanju procesa istorijske promene jeste
konceptualizovanje novog oblika drustva, umrezenog drustva, koje je
sadinjeno od posebnih konfiguracija globalnih, nacionalnih i lokalnih
mreZa u multidimenzionalnom prostoru drustvene interakcije. Zelim
da ponudim hipotezu koja glasi da relativno stabilne konfiguracije koje
su sagradene na ukrstanjima ovih mreza mogu da naprave granice koje
mogu da redefini$u novo ,drustvo®, pod uslovom da se razume da su
ove granice krajnje nestabilne zbog neprestanih promena u geometriji
globalnih mreZa koje ¢ine strukturu drustvenih praksi i organizacija.
Da bih proverio ovu hipotezu, moram da prodem kroz teoriju mreze, a
zatim moram da uvedem specifi¢nosti umrezenog drustva kao posebne
vrste dru$tvene strukture. Jedino tako je moguce redefinisati odnose
modi u uslovima globalnog umrezenog drustva.

Mreze

MreZa predstavlja skup medusobno povezanih ¢vorista. Cvorista
mogu imati razli¢iti nivo vaZnosti u mrezi, i zato se u nekim verzijama
teorije mreZza ¢vorista koja su posebno vazna nazivaju ,centri®. S druge
strane, svaka komponenta odredene mreze (uklju¢ujudii,centre) pred-
stavlja ¢voridte i njena funkcija i znacenje zavise od programa mreze i od
njene interakcije sa ostalim ¢voristima te iste mreze. Cvorista povecava-
ju svoju vaznost u celokupnoj mrezi time $to apsorbuju informacije od
veceg znacaja i obraduju ih na efikasniji na¢in. Relativni znacdaj ¢vorista



